Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda abierto el acto. 
(Es la hora 16 y 39 minutos) 


-La Comisión da la bienvenida a una delegación de funcionarios de la Dirección de 
Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo -DICYT- del Ministerio de Educación y Cultura. 


La Mesa aclara que ha recibido un resumen firmado por el señor Julio Varela, donde se 
detallan las funciones que quienes nos visitan han desarrollado en el Ministerio de Educación y Cultura, 
vinculadas al desarrollo científico-tecnológico impulsado por el préstamo del Banco Interamericano de 
Desarrollo y luego del PDT. 


En ese sentido, nos gustaría conocer el planteo que quieren realizar con respecto a su 
vinculación con la Agencia Nacional de Innovación, porque el tema no ha quedado claro. Me permito 
confesar que no he tenido tiempo de analizar en detalle el memorándum que han elevado. 


SEÑORA COSSINI.- Hemos venido aquí en representación de los funcionarios de la Dirección de 
Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo, DICYT, que en la mayoría de los casos tenemos 
allí 10ó 15 años de trabajo. 


Ahora bien, lo que antes eran la DINACYT y el CONICYT, en el año 1992 ejecutaron con 
éxito un programa de ciencia y tecnología de aproximadamente US$ 50:000.000. Se trató de una 
primera experiencia a nivel nacional -ya que en aquel momento no existía ningún programa en ciencia 
y tecnología- de la que todos aprendimos mucho sobre la marcha, con buenos resultados, más allá de 
los errores y aciertos. 


Posteriormente, se logró obtener un segundo préstamo con el Banco, que es el que ahora 
está en una fase final de ejecución; me refiero al Programa de Desarrollo Tecnológico -PDT- que pone 
mayor énfasis en las PYMES y en la parte de innovación, cuya ejecución ya estamos terminando. Las 
últimas convocatorias se hicieron el año pasado, por lo que hay financiaciones de proyectos que van a 
durar este año y el que viene, que también estamos realizando con muy buenos resultados. 


Paralelamente se crea por ley la Agencia Nacional de Innovación, que es una nueva 
institución, con un nuevo enfoque, que intenta articular con los distintos actores. A nuestro entender, 
esto va a ser muy positivo, pero en los hechos, a esta nueva Agencia se trasladan los fondos que hasta 
el momento se destinaban a la DINACYT. Una parte de ellos se dirigía al Fondo Nacional de 
Investigadores -ahora se crea el Sistema Nacional de Investigadores- y al Fondo Clemente Estable, y 
esto se viene ejecutando en la Dirección donde trabajamos desde el año 1995. 


En definitiva, como funcionarios observamos que se organiza una nueva institución paralela, a 
la que se le transfieren los fondos con que actuaba nuestra Dirección, razón por la cual, obviamente, 
no vamos a tener nada más que ejecutar. Al mismo tiempo, se reconoce públicamente que se ha 
venido desarrollando una muy buena gestión con los recursos del PDT y del Fondo Clemente Estable 
y estos elogios, en realidad, son para nuestra Dirección y para quienes estamos detrás de la sigla 
DICYT, aunque no para la Agencia Nacional de Innovación, pues recién se está conformando. 


Nuestra situación es preocupante, y en ese paralelismo de instituciones no queda claro cuál 
es el norte y qué va a pasar con nosotros como funcionarios. Reconocemos que hemos logrado un 
nivel de capacitación a lo largo de estos años, y en cuanto a nuestra experiencia, podemos decir que 
desde el punto de vista técnico todos nos desempeñamos en ciencia y tecnología y nos estamos 
preparando con maestrías en esta materia. 


Es cierto que la Agencia es una institución nueva, pero sentimos que no se nos ha tenido en 
cuenta como funcionarios y la forma en que nos hemos desarrollado, inclusive, para aprender de los 
errores y mejorar el desempeño. 


En síntesis, no sabemos qué va a pasar con la DICYT, si va a quedar, cuáles van a ser sus 
cometidos y qué va a ocurrir con los funcionarios. 


Cabe agregar que hemos transitado por distintas instancias ya que, por ejemplo, nos hemos 
dirigido al Director, doctor Amílcar Davyt, a quien le planteamos nuestra inquietud. Entendemos que 
recién se está organizando todo y que da mucho trabajo, pero en los hechos nadie nos ha podido decir 
“sabemos que ustedes existen y tenemos pensado hacer tal o cual cosa” o, directamente, “la DICYT va 
a desaparecer, vayan viendo”. 


En términos generales, esta es la cruda situación por la que estamos atravesando. 


Si los señores Senadores lo estiman conveniente, el señor Pérez podría referirse a las 
distintas instancias en las que ha participado, tanto con el Director, como con autoridades de la Agencia 
Nacional de Innovación. 


SEÑOR PEREZ.- Comenzamos a agotar etapas debido a la incertidumbre de todos los funcionarios 
respecto de la creación de la Agencia aunque, en realidad, está instaurada por ley desde el año 2005. 
El Gabinete Interministerial de Ciencia y Tecnología designó un equipo operativo y éste conformó un 
plan estratégico, y supongo que también una mínima infraestructura de funcionamiento de la 
institución. 


En virtud de esa inquietud vinculada con la creación de un organismo con competencia en un 
área que nosotros veníamos desarrollando hasta ahora, nos unimos con el fin de saber qué camino 
tomar y conocer cuál sería nuestro futuro. 


En consecuencia, lo primero que hicimos fue hablar con señor Amílcar Davyt, Director de la 
DINACYT -creo que hasta la próxima Rendición de Cuentas se le puede llamar así, ya que luego 
pasará formalmente a denominarse DICYT, lo que implica, incluso, una reestructura- puesto que no 
somos parte del nuevo proyecto, tenemos planteada una reestructura, nuestros fondos pasarían - 
teóricamente- a ser ejecutados por la Agencia y solamente quedaría dentro de la DICYT el Programa 
de Popularización de la Ciencia, es decir, los viejos clubes de ciencia. Asimismo, destacamos que el 
señor Amílcar Davyt es parte del equipo operativo, por lo que no entendemos demasiado bien el rol 
que ocupa; no sabemos realmente con quién hablamos, si con un representante del equipo operativo 
de la Agencia o con el Director de la DINACYT. No obstante, le hicimos llegar el documento que 
elaboramos, le consultamos si lo podría hacer llegar al equipo operativo de la Agencia y, a su vez, si 
nos podría conceder una entrevista con el fin de formular el mismo planteo que les acabamos de hacer 
a ustedes. Nos recibieron los señores Lorenzo y Brum, quienes nos dijeron: “Miren muchachos, 
ustedes son un problema de Brovetto, no nuestro. No pensamos ni en lo básico, ni en tener esa 
estructura de funcionarios; no pensamos en tener treinta funcionarios. Ustedes son un problema de 
Brovetto”. En función de esto, solicitamos una entrevista con el Ministro Brovetto, quien no nos recibió. 
Se nos argumentó que no recibía a los funcionarios y que, a su vez, todo lo vinculado a ciencia y 
tecnología lo derivaba al señor Amílcar Davyt y, por lo tanto, volvimos al comienzo. 


Luego solicitamos una entrevista con el doctor Barbeito, del CONICYT, quien nos informa que 
no tiene injerencia puesto que sólo cuenta con dos delegados ante el Directorio de la Agencia. Nos 
aconseja que hablemos con el Ministro Brovetto, a lo que respondimos que no nos recibe. Nos dice 
que como tiene contacto con él, va a procurar que nos reciba. 


En definitiva, tenemos claro que este documento llegó a Brovetto, al CONICYT y al equipo 
operativo de la Agencia. Lo cierto es que no tenemos competencia como para cuestionar la 
institucionalidad, a la Agencia, a las personas ni al Gabinete Interministerial. ¡De ninguna manera! Lo 
único que nos interesa saber es qué va a ser de nuestro futuro laboral porque no lo tenemos claro. Si 
bien hasta ahora la Agencia ha hecho su presentación pública, lo que dice que ejecutó es lo que 
hicimos nosotros. La Agencia, de hecho, no ha ejecutado un solo peso; lo hizo el PDT, Programa de 
Desarrollo Tecnológico. Reitero, que nosotros sepamos, hasta el día de hoy la Agencia no tiene 
ejecución. Es más; nos sorprendemos cuando oímos hablar de una ejecución de millones de dólares 
en los dos últimos años. Es verdad que hubo una ejecución baja durante los años 2002 y 2003, pero 
todos vivimos en el Uruguay y sabemos que durante ese período de crisis prácticamente no hubo 
ejecución en ciencia y tecnología, así como no la hubo en varias actividades. 


En realidad, no entendemos cuál es nuestra situación laboral. No sabemos qué va a pasar 
con nosotros en el futuro y, realmente, eso nos inquieta, porque se trata de nuestro trabajo -al que 
apreciamos mucho- y de nuestro ingreso o salario. Reitero: todo esto nos preocupa mucho. No 
tenemos problemas en que se nos asignen tareas; somos empleados públicos y el Ministerio puede 
destinarnos a otras actividades. Por mi parte, no me desmerece hacer ninguna otra tarea, pero creo 
que todos tenemos una capacitación en este tema ya que desde el año 1992 venimos ejecutando 


proyectos de investigación y, si no me equivoco, lo hacemos medianamente bien. Podemos tener 
errores, como los tienen todos, pero hasta ahora hemos ejecutado y siempre lo hicimos con la impronta 
de la Administración de turno. Nosotros no tenemos capacidad de resolver las políticas, ni nos interesa 
hacerlo. 


SEÑORA COSSINI.- Incluso, creo que todos los funcionarios hemos apostado muy sinceramente a la 
ciencia y a la tecnología, más allá de nuestras profesiones particulares. Pero nos preguntamos, 
obviamente, cómo sigue todo esto. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Ustedes forman parte de una unidad ejecutora dependiente del Ministerio; 
quisiera saber cuántos funcionarios se encuentran en esta situación. 


SEÑORA COSSINI.- Somos entre 30 y 35 funcionarios. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Por lo que puedo advertir, hace mucho tiempo que están ejecutando este 
tipo de programas. ¿La unidad ejecutora no hace otra cosa? 


SEÑORA COSSINI.- No; comenzó sus tareas en el año 1992 con el primer programa de ciencia y 
tecnología. 


SEÑOR PEREZ.- En esa época funcionaba el CONICYT. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Por lo que pude leer a vuelo de pájaro en el documento que nos trajeron, 
muchos de ustedes siguieron capacitándose. 


SEÑORA COSSINI.- Actualmente, estoy haciendo una Maestría en Gestión de Ciencia y Tecnología. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Sinceramente, no tengo claro cómo se va instrumentar el tema de los 
funcionarios a nivel de la Agencia y, en realidad, no lo hemos discutido en la Comisión. Desde que 
comenzó esta Legislatura, estamos preocupados en dar un lugar más importante a la ciencia y la 
tecnología del que antes tenían en el país. Eso nos llevó a la creación del Gabinete, al diseño de la 
Agencia Nacional de Investigación e Innovación y a embarcarnos en ese camino. Este tema tuvo 
muchísimo estudio; lo que sucede es que las discusiones se basaban en otros puntos. Debo ser 
sincera y decir que no me había hecho la pregunta acerca de cómo se iba a hacer el traslado, pero 
ahora que ustedes plantean el problema veo que hay un blanco que en la Comisión no abordamos. En 
lo personal, estoy dispuesta a tratar de interiorizarme acerca de cómo se va a actuar, pues creo que 
nunca se pueden desperdiciar recursos humanos que tengan conocimiento; como política pública, eso 
no es nada bueno. Cuando leí la citación para el día de hoy, no me di cuenta de qué era lo que íbamos 
a escuchar. Les pido disculpas, pero lo que ocurrió es que nosotros centramos la discusión en otro 
punto a nivel de la Comisión y es cierto que tendremos que abordar a fondo este problema. 


SEÑOR FOLENA.- Trabajo en la parte de empresas y quiero decir que el PDT se centró -el CONICYT 
también lo hizo, pero muy poco- en dos áreas importantes, por ejemplo, en la investigación, a través de 
los centros de investigación o de la Universidad de la República. Asimismo, fue el primero que abordó 
el subsidio a empresas privadas. Nosotros ejecutamos -no recuerdo bien la cantidad- con más de 200 
empresas y nos honra el hecho de no haber tenido problemas con nadie. Es muy difícil trabajar con 
empresas que a veces ejercen presión, por ejemplo, para sacar un proyecto, y debo decir que hemos 
rechazado proyectos que venían con recomendaciones de algún Ministro. En algunas circunstancias 
los funcionarios y la dirección hemos tenido que pelear, porque teníamos un Ministro que consideraba 
que la investigación y el desarrollo en el Ministerio de Educación y Cultura no tenían sentido. 
Estuvimos a punto de salir del Ministerio y fuimos los funcionarios los que mantuvimos el programa. 
Cuando se estaba terminando, tuvimos la inspección del BID, que venía con alguna información no 
muy exacta, y cuando vieron el nivel de ejecución que teníamos, quedaron un poco sorprendidos. 


En aquel momento se terminaba el PDT, y en diciembre de 2006 ejecutamos la última 
convocatoria a empresas y a proyectos de investigación, por lo cual ya tenemos todos los fondos 
comprometidos. Ahora estamos en la etapa de ejecución de los últimos proyectos, lo que no es sencillo 
porque hacemos el seguimiento técnico y financiero de los proyectos, se visitan las empresas y se 
controla la ejecución financiera; luego reintegramos el 50%. En aquella oportunidad se dijo que uno de 
los problemas que podíamos tener, fundamentalmente en la parte de empresas, era crear la demanda 
de las empresas en materia de investigación e innovación, que no existía. Entonces, comenzamos el 
año 2001 con un montón de proyectos. 


Nuestras primeras experiencias en cuanto a la formulación fueron bastante malas, por lo que 
se desecharon muchos proyectos. Luego, en el 2002 tuvimos una crisis muy fuerte, y creo que en ese 
año se financiaron ocho proyectos de innovación. Recién en el 2003 empezamos a crecer; el 2004 fue 
sostenido; el 2005, muy bueno y, el último año, es decir, el 2006, excelente. En aquel momento nuestra 
preocupación era que desapareciéramos del mercado, porque si uno desaparece un año del mercado, 
se pierde ese hábito de ir a la ventanilla a golpear para preguntar qué hay para ese año. El BID dijo 
que podía adelantar los fondos mientras se estaba negociando el otro préstamo, pero eso no era 
competencia del PDT, sino de la Agencia. Y en algún momento se dijo que íbamos a abrir una 
ventanilla, pero eso no se concretó. En consecuencia, hay empresas que nos tienen como un referente 
y que llaman preguntando cuándo abrimos la ventanilla. Al principio, contestábamos que ¡iba a ser para 
abril o mayo, luego pasamos a julio, luego a setiembre y hoy en día estamos diciendo que no 
abriremos. En muchas ocasiones les decimos que llamen a la Agencia y pregunten qué va a pasar. 


Este es un problema muy serio -independientemente de si somos nosotros u otras personas 
quienes hacen este trabajo- ya que se están rompiendo las reglas de juego. Se había creado un hábito 
pero, lamentablemente, una vez que el empresario deja de golpear la puerta, para que lo vuelva a 
hacer se necesita mucho sacrificio. Esto ya lo hemos vivido y es otra cosa que queríamos informarles 
para que la tuvieran en cuenta. 


SEÑOR LONG.- Por un lado, quisiera dar mi testimonio, porque conozco muy bien el trabajo que se 
hizo en estos aproximadamente 15 años, tal vez más, y por otro, expresar un par de reflexiones sobre 
el tema hacia el futuro. El testimonio deriva de lo siguiente. Cuando se inicia el programa del CONICYT, 
en los comienzos de los años noventa -en aquel momento impulsado por la importante figura del 
contador Wonsewer, y con un gran equipo detrás- durante todo el primer tramo que se conoció como 
CONICYT-BID 1, el LATU -que era la organización que quien habla presidía- participó realmente poco. 
Por tanto, puedo decir con razón que se hizo un excelente trabajo en cuanto a la selección. Tal como 
quienes nos visitan han expresado, no era sencillo lograr que un proyecto fuera aprobado e iniciativas 
muy buenas, por distintas razones, no llegaban a calificar y no reunían los requisitos necesarios. Esto 
demuestra que se hizo un trabajo exigente y que ese dinero no se dilapidó. Es más; si tuviera que 
hacer una crítica diría que fue manejado con excesivo cuidado, lo que en todo caso habla bien del 
equipo de administración. 


Desde el inicio del segundo CONICYT, conocido luego como PDT, estuvo involucrada la 
Universidad de la República, la Cámara de Industrias, el LATU y el INIA. Considero que el diseño fue 
mejor que el primero, tenía una visión más pragmática y, sin duda, sus resultados fueron todavía 
mejores. Siempre mantuvo la misma característica y la visión externa era de algo manejado con mucha 
sobriedad, fuera de cualquier consideración político-partidaria y con una real preocupación de que los 
recursos fueran a donde tenían que ir. 


En cuanto a lo que se ha dicho sobre la generación de la demanda, quiero destacar que es 
un tema importante, dado que generalmente una de las dificultades que enfrentan los países en 
desarrollo es lograr que la gente crea que la ciencia y la tecnología les van a servir de algo. Sobre todo 
estoy hablando de emprendedores, que tienen muy claro la utilidad de un banco o de las operaciones 
comerciales, en las que habrá que invertir tiempo y dinero, pero la fe en la ciencia y la tecnología es 
relativa puesto que no hay una cultura en el sentido de que ella se traduce en éxito comercial. 


Por nuestra parte, en el LATU nos tocó vivir procesos con modalidades y formas de apoyo 
similares, y al comienzo había un grupo de empresarios a los que les interesaba muy poco el tema, 
luego se involucraron más y, finalmente, se terminaron habituando a que ese es uno de sus insumos. 
El hecho de que en muchos casos se otorguen subsidios no quita que para el empresario, que tiene 
que hacer el aporte mayoritario, esto no sea un gran sacrificio y esfuerzo. Por tanto, ello no disminuye 
en nada el peso de la decisión que tiene que tomar la empresa. Todo esto demuestra que aquí hay un 
grupo de gente y, sobre todo, un cúmulo de experiencias que, a mi juicio, hay que preservar y utilizar 
porque hay muy poca oferta de este tipo en el país. 


Concretamente, en cuanto al problema que aquí se plantea, está claro que la Dirección 
existe y que quienes nos visitan son funcionarios de ella. En consecuencia, no hay duda de que su 
Director tiene que dar las respuestas, al menos las más inmediatas. No estamos hablando de algo que 
se va a crear en el futuro, sino que es un área que hoy existe. Entonces, por ejemplo, es el mismo caso 
de un hospital en el que los funcionarios preguntan a quien está a cargo qué va a suceder con la 
institución. Considero que el Director tiene que saber qué sucederá en el futuro inmediato. En lo 
personal, creo que deberíamos convocar al Director, quien en varias ocasiones ha estado aquí 
presente participando en otras discusiones vinculadas al tema. Otra posibilidad sería contactar al señor 


Ministro, que es la otra persona que podría informarnos sobre el tema, porque reitero que alguien que 
esté a cargo tendría que responder a todos estos planteos. 


Para terminar mi intervención, quiero hacer una reflexión. Es importante todo lo nuevo que 
podamos crear en Uruguay en materia de ciencia y tecnología, porque en ese campo nuestro país 
estuvo y está en una situación de gran debilidad, de modo que el déficit lo vamos a tener por muchos 
años más, tal vez por décadas. Por lo tanto, si bien todo lo nuevo que se haga será bienvenido, no 
podemos perder lo que tenemos; esa debería ser una máxima esencial. Entonces, si me permiten los 
señores Senadores, quisiera sugerir esa acción a efectos de aclarar qué es lo que está pasando en 
este terreno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin desmerecer el planteamiento realizado por el señor Senador y que es 
muy factible de implementar, les pedimos a los invitados que nos den un plazo para hacer algunas 
gestiones frente a los responsables de la Agencia o del Ministerio, a efectos de clarificar el rol que se 
les va a asignar, ya que hasta el día de hoy, según se extrae de sus palabras, no lo han hecho. Creo 
que la experiencia y el “know how” que han acumulado  -que se expresó en eventos tales como “Claro 
que se puede l”, “Claro que se puede ll”, “Eureka l” y “Eureka ll”, realizados en el Palacio Legislativo- 
hablan de que hubo productividad. Además, como convalidación de eso, tenemos los préstamos | y |l 
del BID, organismo que condiciona mucho los préstamos a su ejecutividad. 


Por lo tanto, les pedimos un plazo razonable como para tomar contacto con los responsables, 
sin descontar el planteo del señor Senador Long. Nosotros somos Legisladores. En este caso, nuestra 
labor es de mediación y no de legislación, y esto insume otros tiempos. Por ese motivo les solicitamos 
que toleren alguna demora al convocarlos nuevamente para darles una contestación, en el caso de que 
la obtengamos. 


Por último, agradecemos la presencia de la delegación de funcionarios de la Dirección de 
Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo -DICYT- del Ministerio de Educación y Cultura. 
Pido disculpas por finalizar la sesión -por así decirlo- abruptamente, pero lo que ocurre es que tengo un 
compromiso con el Ministerio de Salud Pública a las 17 horas, que me surgió después de que había 
sido concertada la entrevista con ustedes. 


SEÑORA COSSINI.- Muchas gracias por habernos recibido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 7 minutos). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


